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La	
  tradi(on	
  d’enquête	
  par	
  ques(onnaire	
  pour	
  la	
  
sociologie	
  et	
  la	
  science	
  poli(que…	
  

…	
  qui	
  cons(tue	
  un	
  des	
  versants	
  possibles	
  des	
  ac(vités	
  
d’un	
  ingénieur	
  DA/DD	
  	
  

(qui	
  possède	
  en	
  général	
  plusieurs	
  cordes	
  à	
  son	
  arc)	
  



L’enquête	
  par	
  ques(onnaire	
  en	
  sociologie	
  et	
  science	
  
poli(que	
  :	
  	
  un	
  versant	
  des	
  possibles	
  

ProducFon,	
  traitement	
  et	
  analyse	
  de	
  
données	
  ou	
  de	
  corpus	
  en	
  SHS	
  

De	
  nombreuses	
  disciplines	
  	
  
	
  

linguisBque,	
  économie,	
  histoire,	
  
démographie,	
  ethnographie,	
  etc.	
  

Parmi	
  lesquelles	
  	
  
la	
  sociologie	
  et	
  la	
  science	
  poliBque	
  

Des	
  instruments	
  et	
  matériaux	
  
empiriques	
  de	
  mulBple	
  nature	
  

Parmi	
  lesquels	
  	
  
la	
  méthode	
  d’enquête	
  par	
  ques=onnaire	
  



L’enquête	
  par	
  ques(onnaire	
  dans	
  tous	
  ses	
  états	
  :	
  
aux	
  origines	
  scien(fiques	
  

Un	
  projet	
  d’enquête	
  qui	
  
émane	
  d’une	
  équipe	
  de	
  

recherche	
  

Échanges	
  pour	
  déterminer	
  une	
  
(plusieurs)	
  méthodologie(s)	
  

d’enquête	
  en	
  adéquaBon	
  avec	
  
les	
  objecBfs	
  scienBfiques	
  

Enquête	
  qualitaBve	
  (observaBon,	
  
entreBens)	
  ou	
  autres	
  protocoles	
  

(archivisBque,	
  analyse	
  de	
  la	
  presse,	
  des	
  
tracts	
  électoraux,…)	
  

Enquête	
  quanBtaBve	
  par	
  quesBonnaire	
  

Autre	
  protocole	
  quanBtaBf	
  (analyse	
  de	
  
réseaux	
  ou	
  de	
  trajectoires)	
  

DéterminaBon	
  du	
  protocole	
  

CréaBon	
  d’un	
  matériau	
  original	
   Recours	
  à	
  des	
  matériaux	
  existants	
  

Analyse	
  secondaire	
  de	
  données	
  
(quali	
  ou	
  quanB)	
  

	
  
Réseau	
  Quételet	
  

Adisp	
  
CDSP	
  
PUD…	
  

Nécessité	
  de	
  connaître	
  les	
  sources	
  



Une	
  interven(on	
  de	
  l’ingénieur	
  à	
  toutes	
  les	
  étapes	
  

Un	
  projet	
  scienBfique	
   Un	
  protocole	
  d’enquête	
  en	
  
cohérence	
  

Une	
  mise	
  en	
  œuvre	
  

(Travail	
  avec	
  des	
  
prestataires	
  et	
  des	
  

partenaires	
  académiques)	
  

L’ingénieur	
  assure	
  la	
  bonne	
  réalisaFon	
  des	
  aspects	
  techniques	
  
et	
  veille	
  à	
  la	
  cohérence	
  méthodologique	
  du	
  disposiFf	
  avec	
  les	
  

objecFfs	
  scienFfiques	
  

Un	
  traitement	
  et	
  une	
  documentaBon	
  
	
  de	
  l’enquête	
  

Une	
  valorisaBon	
  scienBfique	
  et	
  
méthodologique	
  



L’enquête	
  par	
  ques(onnaire	
  dans	
  tous	
  ses	
  états	
  
le	
  cycle	
  complet	
  

AUX	
  ORIGINES	
  SCIENTIFIQUES	
  
DE	
  L’ENQUÊTE…	
  

CONCEPTION	
  DU	
  PROTOCOLE	
  
D’ENQUÊTE	
  PAR	
  QUESTIONNAIRE	
  

PHASE	
  DE	
  
COLLECTE	
  

PRÉPARATION	
  DU	
  FICHIER	
  
DE	
  DONNÉES	
  

DOCUMENTATION	
  &	
  
ARCHIVAGE	
  pour	
  mise	
  

à	
  disposi=on	
  
(METADONNÉES)	
  

TRANSMISSION	
  DU	
  
FICHIER	
  DE	
  DONNÉES	
  
À	
  LA	
  COMMUNAUTÉ	
  

ACADÉMIQUE	
  

Réseaux	
  
Quételet,	
  CDSP,	
  

…	
  

TRANSMISSION	
  DU	
  
FICHIER	
  DE	
  DONNEES	
  

A	
  L’EQUIPE	
  

TRAITEMENTS	
  STATISTIQUES	
  
DES	
  DONNÉES	
  EN	
  

COLLABORATION	
  AVEC	
  
L’ÉQUIPE	
  DE	
  RECHERCHE	
  

RECODAGES	
  ET	
  CRÉATION	
  
D’INDICATEURS,	
  MODÉLISATION	
  

RECHERCHES	
  PROPREMENT	
  
MÉTHODOLOGIQUES	
  (qualité	
  des	
  

données,	
  a"ri=on,	
  etc.)	
  

	
  
VEILLE	
  ET	
  

VALORISATION	
  
	
  



L’enquête	
  par	
  ques(onnaire	
  dans	
  tous	
  ses	
  états	
  
La	
  concep(on	
  du	
  protocole	
  d’enquête	
  

AUX	
  ORIGINES	
  SCIENTIFIQUES	
  
DE	
  L’ENQUÊTE…	
  

CONCEPTION	
  DU	
  PROTOCOLE	
  
D’ENQUÊTE	
  PAR	
  QUESTIONNAIRE	
  

PHASE	
  DE	
  
COLLECTE	
  

PRÉPARATION	
  DU	
  FICHIER	
  
DE	
  DONNÉES	
  

DOCUMENTATION	
  &	
  
ARCHIVAGE	
  pour	
  mise	
  

à	
  disposi=on	
  
(METADONNÉES)	
  

TRANSMISSION	
  DU	
  
FICHIER	
  DE	
  DONNÉES	
  
À	
  LA	
  COMMUNAUTÉ	
  

ACADÉMIQUE	
  

Réseaux	
  
Quételet,	
  CDSP,	
  

…	
  

TRANSMISSION	
  DU	
  
FICHIER	
  DE	
  DONNEES	
  

A	
  L’EQUIPE	
  

TRAITEMENTS	
  STATISTIQUES	
  
DES	
  DONNÉES	
  EN	
  

COLLABORATION	
  AVEC	
  
L’ÉQUIPE	
  DE	
  RECHERCHE	
  

RECODAGES	
  ET	
  CRÉATION	
  
D’INDICATEURS,	
  MODÉLISATION	
  

RECHERCHES	
  PROPREMENT	
  
MÉTHODOLOGIQUES	
  (qualité	
  des	
  

données,	
  a"ri=on,	
  etc.)	
  

	
  
VEILLE	
  ET	
  

VALORISATION	
  
	
  



Mode	
  
d’administraBon	
  du	
  

quesBonnaire	
  
ÉchanBllonnage	
  

ÉlaboraBon	
  du	
  
quesBonnaire	
  

Enquête	
  exploratoire	
  

L’enquête	
  par	
  ques(onnaire	
  dans	
  tous	
  ses	
  états	
  
La	
  concep(on	
  du	
  protocole	
  d’enquête	
  

PREPARATION	
  DU	
  CODAGE	
  DU	
  	
  
FICHIER	
  DE	
  DONNÉES	
  

(préalable	
  à	
  la	
  documenta=on	
  
du	
  fichier	
  et	
  aux	
  métadonnées)	
  



L’enquête	
  par	
  ques(onnaire	
  dans	
  tous	
  ses	
  états	
  
La	
  phase	
  de	
  collecte	
  

AUX	
  ORIGINES	
  SCIENTIFIQUES	
  
DE	
  L’ENQUÊTE…	
  

CONCEPTION	
  DU	
  PROTOCOLE	
  
D’ENQUÊTE	
  PAR	
  QUESTIONNAIRE	
  

PHASE	
  DE	
  
COLLECTE	
  

PRÉPARATION	
  DU	
  FICHIER	
  
DE	
  DONNÉES	
  

DOCUMENTATION	
  &	
  
ARCHIVAGE	
  pour	
  mise	
  

à	
  disposi=on	
  
(METADONNÉES)	
  

TRANSMISSION	
  DU	
  
FICHIER	
  DE	
  DONNÉES	
  
À	
  LA	
  COMMUNAUTÉ	
  

ACADÉMIQUE	
  

Réseaux	
  
Quételet,	
  CDSP,	
  

…	
  

TRANSMISSION	
  DU	
  
FICHIER	
  DE	
  DONNEES	
  

A	
  L’EQUIPE	
  

TRAITEMENTS	
  STATISTIQUES	
  
DES	
  DONNÉES	
  EN	
  

COLLABORATION	
  AVEC	
  
L’ÉQUIPE	
  DE	
  RECHERCHE	
  

RECODAGES	
  ET	
  CRÉATION	
  
D’INDICATEURS,	
  MODÉLISATION	
  

RECHERCHES	
  PROPREMENT	
  
MÉTHODOLOGIQUES	
  (qualité	
  des	
  

données,	
  a"ri=on,	
  etc.)	
  

	
  
VEILLE	
  ET	
  

VALORISATION	
  
	
  



Recrutement	
  et	
  formaBon	
  
d’enquêteurs	
  	
  
(le	
  cas	
  échéant)	
  

Tests	
  et	
  pilote	
  

Phase	
  de	
  collecte	
  
Suivi	
  du	
  terrain	
  	
  

	
  
ObtenBon	
  d’un	
  

fichier	
  de	
  données	
  
brutes	
  

Pré-­‐codage	
  et	
  programmaBon	
  
du	
  quesBonnaire	
  

(CATI	
  /	
  CAPI	
  /	
  CAWI…)	
  

L’enquête	
  par	
  ques(onnaire	
  dans	
  tous	
  ses	
  états	
  
La	
  phase	
  de	
  collecte	
  

EN	
  FONCTION	
  DU	
  MODE	
  D’ADMINISTRATION	
  
PRÉALABLEMENT	
  DÉTERMINÉ	
  

Préalable	
  à	
  la	
  documenta=on	
  
du	
  fichier	
  et	
  aux	
  métadonnées	
  

Ici	
  en	
  par=culier,	
  il	
  peut	
  être	
  
fait	
  appel	
  à	
  des	
  ins=tuts	
  de	
  
sondage	
  ou	
  des	
  bureaux	
  

d’études	
  



L’enquête	
  par	
  ques(onnaire	
  dans	
  tous	
  ses	
  états	
  
La	
  prépara(on	
  du	
  fichier	
  de	
  données	
  et	
  sa	
  documenta(on	
  

AUX	
  ORIGINES	
  SCIENTIFIQUES	
  
DE	
  L’ENQUÊTE…	
  

CONCEPTION	
  DU	
  PROTOCOLE	
  
D’ENQUÊTE	
  PAR	
  QUESTIONNAIRE	
  

PHASE	
  DE	
  
COLLECTE	
  

PRÉPARATION	
  DU	
  FICHIER	
  
DE	
  DONNÉES	
  

DOCUMENTATION	
  &	
  
ARCHIVAGE	
  pour	
  mise	
  

à	
  disposi=on	
  
(METADONNÉES)	
  

TRANSMISSION	
  DU	
  
FICHIER	
  DE	
  DONNÉES	
  
À	
  LA	
  COMMUNAUTÉ	
  

ACADÉMIQUE	
  

Réseaux	
  
Quételet,	
  CDSP,	
  

…	
  

TRANSMISSION	
  DU	
  
FICHIER	
  DE	
  DONNEES	
  

A	
  L’EQUIPE	
  

TRAITEMENTS	
  STATISTIQUES	
  
DES	
  DONNÉES	
  EN	
  

COLLABORATION	
  AVEC	
  
L’ÉQUIPE	
  DE	
  RECHERCHE	
  

RECODAGES	
  ET	
  CRÉATION	
  
D’INDICATEURS,	
  MODÉLISATION	
  

RECHERCHES	
  PROPREMENT	
  
MÉTHODOLOGIQUES	
  (qualité	
  des	
  

données,	
  a"ri=on,	
  etc.)	
  

	
  
VEILLE	
  ET	
  

VALORISATION	
  
	
  



Ne^oyage	
  et	
  vérificaBon	
  du	
  fichier	
  
(filtres,	
  …),	
  contrôles	
  qualité	
  

Ajout	
  de	
  variables	
  techniques	
  
(pondéraBon,	
  redressements)	
  

DocumentaBon	
  du	
  fichier	
  et	
  de	
  
l’enquête	
  

(métadonnées)	
  

L’enquête	
  par	
  ques(onnaire	
  dans	
  tous	
  ses	
  états	
  
La	
  prépara(on	
  du	
  fichier	
  de	
  données	
  et	
  sa	
  documenta(on	
  

DU	
  FICHIER	
  BRUT	
  …	
  AU	
  FICHIER	
  DE	
  DONNÉES	
  	
  



Mais	
  à	
  quoi	
  donc	
  ressemble	
  un	
  fichier	
  de	
  données	
  
issu	
  d’une	
  enquête	
  par	
  ques(onnaire	
  ?	
  

	
  
§  L’exemple	
   du	
   groupe	
   de	
   recherche	
   TriÉlec	
   et	
   de	
   l’Enquête	
  

électorale	
  française	
  2012	
  (FES	
  2012	
  :	
  Nicolas	
  Sauger)	
  :	
   le	
  travail	
  
sur	
  les	
  effets	
  poliBques	
  de	
  la	
  précarité	
  avec	
  Nonna	
  Mayer	
  

	
  

§  La	
   documentaBon	
   d’un	
   fichier	
   de	
   données	
   pour	
   une	
   mise	
   en	
  
ligne	
  :	
  l’exemple	
  de	
  Baromètre	
  PoliFque	
  Français	
  (Cevipof)	
  sous	
  
Nestar	
  via	
  le	
  Réseau	
  Quételet	
  et	
  le	
  CDSP	
  

	
  

§  Analyse	
   secondaire	
   :	
   les	
   fichiers	
   ne	
   sont	
   pas	
   toujours	
   bien	
  
documentés,	
  ou	
  selon	
  des	
  standards	
  dépassés	
   !	
  Une	
  recherche	
  
méthodologique	
  sur	
  l’a^riBon	
  des	
  panels	
  et	
  le	
  recours	
  au	
  Panel	
  
de	
  1958	
  

	
  

§  Le	
  cas	
  parBculier	
  du	
  codage	
  des	
  verbaFms	
  à	
  parBr	
  de	
  l’enquête	
  
ESS	
  (codage	
  des	
  professions)	
  



Un contexte de mutation théorique de la sociologie électorale et des 
électeurs 
Des objectifs scientifiques ambitieux : 
 Ø Analyser le moment électoral dans sa globalité (Avant, pendant, après) 
Ø  Eclairer des angles morts, approfondir des problématiques naissantes 

(comme les populations fragiles et précaires) 
Ø  Produire des données qui permettent la comparaison 

 Dans le temps à répliquer les indicateurs (souci des séries) 
 Dans l’espace à se rapprocher des enquêtes électorales internationales 
 (souci de la comparabilité internationale)	
  



Une équipe d’ingénieurs (et d’assistants de recherche) : 
 

Sandrine Astor (Pacte) 
Viviane Le Hay (Ced) 

Annie-Claude Salomon (Pacte) 
 
 
 



Le dispositif TriÉlec 2012 



Le dispositif TriÉlec 2012 



Les	
  effets	
  poliFques	
  de	
  la	
  précarité	
  (FES	
  2012)	
  
L’enquête	
  votpauvr	
  :	
  2	
  volets	
  

•  Quan=ta=f	
   :	
   enquête	
   post	
   électorale	
   «	
   French	
   ElecBon	
  
Study	
   2012	
   »,	
   N=2014,	
   9	
   mai-­‐9	
   juin	
   2012,	
   échanBllon	
  
naBonal	
  représentaBf	
  de	
  la	
  populaBon	
  française	
  inscrite	
  en	
  
métropole,	
   face-­‐à-­‐face,	
   Brage	
   aléatoire	
   dans	
   400	
   points	
  
d’enquête,	
  sur	
  le	
  thème	
  «	
  Economie	
  poliBque	
  du	
  vote	
  »	
  

h^p://www.cee.sciences-­‐po.fr/fr/elecBons-­‐2012.html	
  
	
  
•  Qualita=f	
   :	
   une	
   centaine	
   d’entreBens	
   semi-­‐direcBfs	
   dans	
  

les	
   aggloméraBons	
   de	
   Paris,	
   Bordeaux,	
   Grenoble,	
   via	
   des	
  
associaBons	
   caritaBves	
   (Croix	
   Rouge,	
   PeBts	
   Frères	
   des	
  
pauvres,	
  Secours	
  islamique,	
  Ozanam,	
  Saint	
  Vincent	
  de	
  Paul)	
  
ou	
  des	
  services	
  sociaux	
  (le	
  SATIS	
  de	
  Grenoble)	
  	
  



Les	
  effets	
  poliFques	
  de	
  la	
  précarité	
  (FES	
  2012)	
  

Mais	
  quid	
  de	
  la	
  précarité	
  sociale	
  dans	
  un	
  sens	
  englobant	
  ?	
  
	
  

Un	
  angle	
  mort	
  des	
  études	
  électorales	
  en	
  France	
  

Une	
  approche	
  classique	
  de	
  la	
  pauvreté	
  monétaire	
  et	
  le	
  lien	
  salarial	
  
avec	
  ses	
  limites	
  :	
  

	
  
Par	
  les	
  professions	
  (brouillages	
  actuels)	
  

	
  
Par	
  niveau	
  de	
  revenu	
  et	
  la	
  dota=on	
  patrimoniale	
  (avec	
  des	
  limites	
  

méthodologiques	
  connues)	
  

Mais	
  	
  
QUELLE	
  TECHNIQUE	
  DE	
  MESURE	
  DE	
  LA	
  PRECARITE	
  PRIVILEGIER	
  	
  ?	
  

CHOIX	
  DE	
  SORTIR	
  DU	
  CADRE	
  



Le	
   score	
   EPICES	
   de	
   précarité	
   a	
   été	
   construit	
   en	
   1998	
   pour	
   une	
   populaBon	
  
parBculière,	
   celle	
   des	
   assurés	
   ou	
   ayant	
   droit	
   du	
   régime	
   général	
   de	
   sécurité	
  
sociale	
  qui	
  viennent	
  dans	
   les	
  CES	
  pour	
  un	
  examen	
  périodique	
  de	
  santé,	
  avec	
  
pour	
  	
  objecBf	
  de	
  mieux	
  repérer	
  les	
  populaBons	
  à	
  risque,	
  socialement	
  isolées	
  et	
  
économiquement	
  fragile.	
  	
  	
  
	
  
Il	
  a	
  également	
  été	
  testé	
  	
  auprès	
  d’échanBllons	
  représentaBfs	
  de	
  la	
  populaBon	
  
générale,	
   celle	
   	
   des	
   ménages	
   ordinaires	
   résidant	
   en	
   France	
   métropolitaine	
  
(enquête	
  ESPS	
  2008),	
  la	
  comparaison	
  montrant	
  des	
  scores	
  EPICES	
  équivalents	
  
dans	
  les	
  deux	
  populaBons	
  (autour	
  de	
  25-­‐26).	
  	
  

Une	
  mesure	
  inédite	
  de	
  la	
  précarité	
  (FES	
  2012)	
  :	
  
Le	
  score	
  ÉPICES	
  -­‐	
  indicateur	
  de	
  précarité	
  des	
  Centres	
  

d'examens	
  de	
  santé	
  



Une	
  mesure	
  inédite	
  de	
  la	
  précarité	
  (FES	
  2012)	
  :	
  
Le	
  score	
  ÉPICES	
  -­‐	
  indicateur	
  de	
  précarité	
  des	
  Centres	
  

d'examens	
  de	
  santé	
  

•  Rencontrez-­‐vous	
  parfois	
  un	
  travailleur	
  social	
  ?	
  (+10,06)	
  
•  Bénéficiez-­‐vous	
  d'une	
  assurance	
  maladie	
  complémentaire	
  (-­‐11,83)	
  
•  Vivez-­‐vous	
  en	
  couple	
  ?	
  (-­‐8,28)	
  
•  Etes-­‐vous	
  propriétaire	
  de	
  votre	
  logement	
  ?	
  (-­‐8,28)	
  
•  Y	
  a-­‐t-­‐il	
  des	
  périodes	
  dans	
  le	
  mois	
  où	
  vous	
  rencontrez	
  de	
  réelles	
  difficultés	
  

financières	
   à	
   faire	
   face	
   à	
   vos	
   besoins	
   (alimenta=on,	
   loyer,	
   EDF...)?	
  
(+14,80)	
  

•  Vous	
  est-­‐il	
  arrivé	
  de	
  faire	
  du	
  sport	
  au	
  cours	
  des	
  12	
  derniers	
  mois	
  (-­‐6,51)	
  
•  Etes-­‐vous	
  allé	
  au	
  spectacle	
  au	
  cours	
  des	
  12	
  derniers	
  mois	
  ?	
  (-­‐7,10)	
  
•  Etes-­‐vous	
  par=	
  en	
  vacances	
  au	
  cours	
  des	
  12	
  derniers	
  mois	
  ?	
  (-­‐7,10)	
  
•  Au	
   cours	
   des	
   6	
   derniers	
   mois,	
   avez-­‐vous	
   eu	
   des	
   contacts	
   avec	
   des	
  

membres	
  de	
  votre	
  famille	
  autres	
  que	
  vos	
  parents	
  ou	
  vos	
  enfants	
  (-­‐9,47)	
  
•  En	
  cas	
  de	
  difficultés,	
  y	
  a-­‐t-­‐il	
  dans	
  votre	
  entourage	
  des	
  personnes	
  sur	
  qui	
  

vous	
   puissiez	
   compter	
   pour	
   vous	
   héberger	
   quelques	
   jours	
   en	
   cas	
   de	
  
besoin	
  	
  (-­‐9,47)	
  

•  En	
  cas	
  de	
  difficultés,	
  y	
  a-­‐t-­‐il	
  dans	
  votre	
  entourage	
  des	
  personnes	
  sur	
  qui	
  
vous	
  puissiez	
  compter	
  pour	
  vous	
  apporter	
  une	
  aide	
  matérielle	
  ?	
  (-­‐7,10)	
  



Une	
  mesure	
  inédite	
  de	
  la	
  précarité	
  (FES	
  2012)	
  :	
  
Le	
  score	
  ÉPICES	
  -­‐	
  indicateur	
  de	
  précarité	
  des	
  Centres	
  

d'examens	
  de	
  santé	
  
Un	
  travail	
  de	
  construc=on	
  de	
  l’indicateur	
  

Passage	
  de	
  ONZE	
  ques=ons	
  à	
  UNE	
  mesure	
  unique	
  	
  

Un	
  traitement	
  scien=fique	
  et	
  méthodologique	
  de	
  l’indicateur	
  
	
  

Est-­‐il	
  per=nent	
  en	
  science	
  poli=que,	
  apporte-­‐t-­‐il	
  plus	
  que	
  les	
  mesures	
  
classiques	
  (du	
  point	
  de	
  vue	
  de	
  l’éclairage	
  apporté	
  et	
  de	
  la	
  qualité	
  des	
  

données	
  collectées)	
  	
  ?	
  
Peut-­‐on	
  construire	
  une	
  typologie	
  des	
  précaires,	
  pour	
  dépasser	
  UNE	
  mesure	
  

unique	
  (retour	
  à	
  la	
  mul=dimensionnalité)	
  ?	
  
Bref	
  :	
  faut-­‐il	
  reconduire	
  l’expérience	
  et	
  conserver	
  ces	
  ques=ons	
  ?	
  

Une	
  valorisa=on	
  du	
  protocole	
  de	
  recherche	
  du	
  point	
  de	
  vue	
  
méthodologique	
  

	
  
-­‐  Colloque	
  francophone	
  sur	
  les	
  sondages	
  ;	
  

-­‐  Congrès	
  de	
  l’Associa=on	
  française	
  de	
  sociologie	
  (RT	
  Méthodes),	
  etc.	
  



Une	
  mesure	
  inédite	
  de	
  la	
  précarité	
  (FES	
  2012)	
  :	
  
Le	
  score	
  ÉPICES	
  -­‐	
  indicateur	
  de	
  précarité	
  des	
  Centres	
  

d'examens	
  de	
  santé	
  

!

"#$%&'!('!)*+,%!-./0-1!)%2+3!2&!4,+5%))#+3!(%!26#37%,$#%89:%!

! ;<=! >!<=! !
?@,#*'27%',)! A<BCD! <ABED! F<EG!

! "#$%! "#&%! "#"%!
?,7#)&3)B!*+HH%,I&37)!*J%5)!(6%37,%4,#)%! K<BLD! MABND! FLCEG!

! '#(%! $(#$%! )#&%!
0&(,%)B!4,+5%))#+3)!#37%22%*7'%22%)! EEBKD! LLBKD! FCANG!

! "$#(%! *#"%! $*#'%!
.,+5%))#+3)!#37%,H9(#&#,%)! ELBED! LEBCD! FM==G!

! "+#+%! $"#,%! ",#$%!
-H42+O9)! KPBED! MCBCD! FK=CG!

! "*#'%! ,*#)%! "-#$%!
Q'$,#%,)! MPBED! KCBCDR! F<NLG!

! $'#*%! ,&#,%.! ""#'%!
S+7&2! AKBAD! <MBMD! FLPCEG!

! FLL<MG! FKNMG! !
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)*+,%!-./0-1G!%7!%3!*+2+33%!F*J#55,%)!%3!#7&2#Y'%G!W!<MB<D!(%)!4,9*&#,%)!)+37!+'$,#%,):!
 

La	
  majorité	
  des	
  précaires	
  ne	
  sont	
  pas	
  ouvriers	
  



Un	
  fort	
  sen=ment	
  de	
  déclassement	
  des	
  précaires	
  

Une	
  mesure	
  inédite	
  de	
  la	
  précarité	
  (FES	
  2012)	
  :	
  
Le	
  score	
  ÉPICES	
  -­‐	
  indicateur	
  de	
  précarité	
  des	
  Centres	
  

d'examens	
  de	
  santé	
  



Un	
  vote	
  spécifique	
  des	
  précaires	
  

Une	
  mesure	
  inédite	
  de	
  la	
  précarité	
  (FES	
  2012)	
  :	
  
Le	
  score	
  ÉPICES	
  -­‐	
  indicateur	
  de	
  précarité	
  des	
  Centres	
  

d'examens	
  de	
  santé	
  



Le	
  fichier	
  de	
  données	
  FES	
  2012	
  et	
  sa	
  
documentaFon	
  (quesFonnaire,	
  codebook,	
  …)	
  

h^p://www.cee.sciences-­‐po.fr/en/research/elecBon-­‐analysis/lenquete-­‐electorale-­‐
francaise-­‐2012.html	
  
	
  



Le	
  fichier	
  de	
  données	
  FES	
  2012	
  et	
  sa	
  
documentaFon	
  (quesFonnaire,	
  codebook,	
  …)	
  



Le	
  fichier	
  de	
  données	
  FES	
  2012	
  et	
  sa	
  
documentaFon	
  (quesFonnaire,	
  codebook,	
  …)	
  



Le	
  fichier	
  de	
  données	
  FES	
  2012	
  et	
  sa	
  
documentaFon	
  (quesFonnaire,	
  codebook,	
  …)	
  



Mais	
  à	
  quoi	
  donc	
  ressemble	
  un	
  fichier	
  de	
  données	
  
issu	
  d’une	
  enquête	
  par	
  ques(onnaire	
  ?	
  

	
  
§  L’exemple	
   du	
   groupe	
   de	
   recherche	
   TriÉlec	
   et	
   de	
   l’Enquête	
  

électorale	
  française	
  2012	
  (FES	
  2012	
  :	
  Nicolas	
  Sauger)	
  :	
   le	
  travail	
  
sur	
  les	
  effets	
  poliBques	
  de	
  la	
  précarité	
  avec	
  Nonna	
  Mayer	
  

	
  

§  La	
   documentaBon	
   d’un	
   fichier	
   de	
   données	
   pour	
   une	
   mise	
   en	
  
ligne	
  :	
  l’exemple	
  de	
  Baromètre	
  PoliFque	
  Français	
  (Cevipof)	
  sous	
  
Nestar	
  via	
  le	
  Réseau	
  Quételet	
  et	
  le	
  CDSP	
  

	
  

§  Analyse	
   secondaire	
   :	
   les	
   fichiers	
   ne	
   sont	
   pas	
   toujours	
   bien	
  
documentés,	
  ou	
  selon	
  des	
  standards	
  dépassés	
   !	
  Une	
  recherche	
  
méthodologique	
  sur	
  l’a^riBon	
  des	
  panels	
  et	
  le	
  recours	
  au	
  Panel	
  
de	
  1958	
  

	
  

§  Le	
  cas	
  parBculier	
  du	
  codage	
  des	
  verbaFms	
  à	
  parBr	
  de	
  l’enquête	
  
ESS	
  (codage	
  des	
  professions)	
  



Le	
  fichier	
  de	
  données	
  du	
  Baromètre	
  poliFque	
  français	
  
(BPF	
  2007)	
  

Accès	
  via	
  le	
  Réseau	
  Quételet	
  

h^p://bdq.reseau-­‐
quetelet.cnrs.fr/fr/

Details_d_une_serie_d_enquete/
6	
  

	
  



Le	
  fichier	
  de	
  données	
  du	
  Baromètre	
  poliFque	
  français	
  
(BPF	
  2007)	
  

Accès	
  via	
  le	
  Réseau	
  Quételet	
  



Le	
  fichier	
  de	
  données	
  du	
  Baromètre	
  poliFque	
  français	
  
(BPF	
  2007)	
  

Accès	
  via	
  le	
  Réseau	
  Quételet	
  



Mais	
  à	
  quoi	
  donc	
  ressemble	
  un	
  fichier	
  de	
  données	
  
issu	
  d’une	
  enquête	
  par	
  ques(onnaire	
  ?	
  

	
  
§  L’exemple	
   du	
   groupe	
   de	
   recherche	
   TriÉlec	
   et	
   de	
   l’Enquête	
  

électorale	
  française	
  2012	
  (FES	
  2012	
  :	
  Nicolas	
  Sauger)	
  :	
   le	
  travail	
  
sur	
  les	
  effets	
  poliBques	
  de	
  la	
  précarité	
  avec	
  Nonna	
  Mayer	
  

	
  

§  La	
   documentaBon	
   d’un	
   fichier	
   de	
   données	
   pour	
   une	
   mise	
   en	
  
ligne	
  :	
  l’exemple	
  de	
  Baromètre	
  PoliFque	
  Français	
  (Cevipof)	
  sous	
  
Nestar	
  via	
  le	
  Réseau	
  Quételet	
  et	
  le	
  CDSP	
  

	
  

§  Analyse	
   secondaire	
   :	
   les	
   fichiers	
   ne	
   sont	
   pas	
   toujours	
   bien	
  
documentés,	
   ou	
   le	
   sont	
   selon	
   des	
   standards	
   antérieurs	
   !	
   Une	
  
recherche	
   méthodologique	
   sur	
   l’a^riBon	
   des	
   panels	
   et	
   le	
  
recours	
  au	
  Panel	
  de	
  1958	
  

	
  

§  Le	
  cas	
  parBculier	
  du	
  codage	
  des	
  verbaFms	
  à	
  parBr	
  de	
  l’enquête	
  
ESS	
  (codage	
  des	
  professions)	
  



L’analyse	
  de	
  l’a^riFon	
  des	
  panels	
  
Le	
  recours	
  au	
  Panel	
  1958	
  

Accès	
  via	
  l’ICPSR	
  

h^ps://www.icpsr.umich.edu/
icpsrweb/landing.jsp	
  
	
  



L’analyse	
  de	
  l’a^riFon	
  des	
  panels	
  
Le	
  recours	
  au	
  Panel	
  1958	
  

Accès	
  via	
  l’ICPSR	
  



L’analyse	
  de	
  l’a^riFon	
  des	
  panels	
  
Le	
  recours	
  au	
  Panel	
  1958	
  

Accès	
  via	
  l’ICPSR	
  



Mais	
  à	
  quoi	
  donc	
  ressemble	
  un	
  fichier	
  de	
  données	
  
issu	
  d’une	
  enquête	
  par	
  ques(onnaire	
  ?	
  

	
  
§  L’exemple	
   du	
   groupe	
   de	
   recherche	
   TriÉlec	
   et	
   de	
   l’Enquête	
  

électorale	
  française	
  2012	
  (FES	
  2012	
  :	
  Nicolas	
  Sauger)	
  :	
   le	
  travail	
  
sur	
  les	
  effets	
  poliBques	
  de	
  la	
  précarité	
  avec	
  Nonna	
  Mayer	
  

	
  

§  La	
   documentaBon	
   d’un	
   fichier	
   de	
   données	
   pour	
   une	
   mise	
   en	
  
ligne	
  :	
  l’exemple	
  de	
  Baromètre	
  PoliFque	
  Français	
  (Cevipof)	
  sous	
  
Nestar	
  via	
  le	
  Réseau	
  Quételet	
  et	
  le	
  CDSP	
  

	
  

§  Analyse	
   secondaire	
   :	
   les	
   fichiers	
   ne	
   sont	
   pas	
   toujours	
   bien	
  
documentés,	
   ou	
   le	
   sont	
   selon	
   des	
   standards	
   dépassés	
   !	
   Une	
  
recherche	
   méthodologique	
   sur	
   l’a^riBon	
   des	
   panels	
   et	
   le	
  
recours	
  au	
  Panel	
  de	
  1958	
  

	
  

§  Le	
  cas	
  parBculier	
  du	
  codage	
  des	
  verbaFms	
  à	
  parBr	
  de	
  l’enquête	
  
ESS	
  (codage	
  des	
  professions)	
  



Le	
  cas	
  parFculier	
  des	
  verbaFms	
  à	
  parFr	
  de	
  l’enquête	
  ESS	
  
(enquête	
  européenne	
  sur	
  les	
  comportements	
  et	
  les	
  

aatudes	
  des	
  citoyens)	
  



h^p://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview/	
  
	
  

Le	
  cas	
  parFculier	
  du	
  codage	
  des	
  verbaFms	
  à	
  
parFr	
  de	
  l’enquête	
  ESS	
  
La	
  profession	
  du	
  répondant	
  



Le	
  cas	
  parFculier	
  du	
  codage	
  des	
  verbaFms	
  à	
  
parFr	
  de	
  l’enquête	
  ESS	
  
La	
  profession	
  du	
  père	
  



Merci	
  pour	
  votre	
  a^enFon	
  
	
  

v.le.hay@sciencespobordeaux.fr	
  


